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Abstrakt

Pfibfezni vegetace zahrnuje v3echny vegetaCni jednotky podél Ficni sité, nehledé na jejich vzhled
nebo plvod, a je funkéné spfazena s ostatnimi ¢astmi ficnich ekosystém a jejich okolnim prostfedim.
K pFibfezni vegetaci nalezi takova krajinna ¢ast, ktera je oteviena (tokim do a z fi¢nich systému a
vySe poloZzenych mist) a spoluvytvafena (to znamena pfirodnimi a socidlnimi procesy). Krajina podél
fiénich systému ovliviiuje a zaroven je ovliviiovana fi¢nimi a dalSimi doprovodnymi procesy. Struktura
a ekologické fungovani biotickych spoledenstvi v této zéné je variabilni podél ¢tyf dimenzi Ficniho
systému (podélny, boéni, vertikdlni a pfechodny). Tato variabilita je pohanéna zejména
bioklimatickymi, geomorfologickymi podminkami, podminkami souvisejicimi s vyuzitim krajiny, které se
méni v ¢ase pod vlivem pfirodnich a ¢lovékem plsobenych sil. Tato variabilita ovliviiuje zpUsoby, dle
nichz je pfibfezni vegetace identifikovana, pojmenovana, vymezena a zkoumana. Z pohledu
funkénosti, vymezeni vyZaduje pfizpusobeni se funkénim cildm. Neadekvatni nebo Uzké vymezeni
muUZe zpusobit, Ze nékteré funkce souvisejici s pfibfeznimi systémy jsou vyloucené. Naopak Siroké
vymezeni mize pomoci zvazovat a Fidit pfibfezni zénu s vyuzitim skutecnych integrovanych proces(
kombinujicich vétSinu vystupl vztazenych k pfibfezni vegetaci a pfidruzenym investoram.

Hlavni doporuceni:

1. Zkoumat pribfezni zony jako systémy spoluvytvaiené socioekologické systémy
fizené/hnané pfirodnimi a C&lovékem ovlivnénymi procesy, které v c&ase nésledu;ji
komplexni trajektorie

2. Nahlizet na pfibfezni vegetaci jako na otevieny systém (i) vztazeny k samotnému korytu,
okolni oblasti, povodi horniho toku, ovzdusi i pidé a (ii) propojeny s témito slozkami
prostfednictvim obousmérnych tokd

3. Prosazovat vyuZiti takové definice/vymezeni, které integruje a maximalizuje vSechny
funkce uvnitf socioekologického systému (to znamena podporujici, zasobuijici, regulujici a
kulturni ekosystémové sluzby)

4. Rozvijet pfiklady a nastroje k podpofe dobré aplikaéni praxe vymezeni pfibfezni zény

5. Vyjasnit znalosti, které jsou mistné specifické a znalosti které jsou pfenositelné (napfiklad
minimalni Sife pfibfezni zény nezbytna pro danou funk&nost, efektivita dané topografickym
indexem pfi vymezeni pfibfezni zény)
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1. UvoD — PRIBREZNI VEGETACE: KLICOVA SOUCAST RIENICH SYSTEMU

PFibfezni vegetace je kliCova soucast fiCnich systému a poskytuje nasobné socioekologické funkce
(Malanson, 1993; National Research Council, 2002; Naiman et al., 2005) (Obr. 1). Fyzicky, pfibfezni
vegetace fek méni podminky toku a tedy i sedimentarni procesy ochranou bfeht, kolonizovanim
nanosU, zasobovanim odumrelou dfevni hmotou atd. (Gurnell and Gregory, 1995; Piégay and Gurnell,
1997; Tabacchi et al., 1998; Gurnell a Petts, 2006; Corenblit et al., 2007; Gurnell, 2014). Z
morfologického pohledu, takovy vliv mize mit dostate¢nou silu, aby zpUsobil proménu Fiéniho koryta
(Tal et al.,, 2004). Chemicky, pfibfezni vegetace zasobuje biogeochemické cykly fi¢nich systému.
Napfiklad, naraznikovy efekt pomaha zlepSovat kvalitu vody v povodich nachazejicich se v
zemeédélské krajing, ktera je zasaZena nebodovym zdrojem znecisténi (Sabater et al., 2003; Mander
et al., 2005). Biologicky, pfibfezni vegetace je druhové bohatd a podili se na zvySovani regionalni
biodiverzity (napf. Tabacchi, 1992; Naiman et al., 1993; Pautou et al., 1997; Jobin et al., 2004; Sabo et
al., 2005; Schnitzler-Lenoble, 2007). Tato biologicka role je také vztazena k funkcim z pohledu lokality
a koridoru (e.g. Décamps et al., 1987; Rosenberg et al., 1997; Seymour and Simmons, 2008;
Schnitzler-Lenoble, 2007; Roshan et al., 2017, de la Fuente et al.,, 2018) a rovnéz je patrny vliv
pfibfezni vegetace na teplotu, organické vstupy atd.

Vodnich ekosystémuU (e.g. Beschta et al., 1987; Maridet, Biodiversity Energy

1994; Hill et al., 2001; Ferreira et al., 2016; Miura and

Urabe, 2015; Astudillo et al., 2016; Wawrzyniak et al.,

2017; Dugdale et al., 2018). Nékteré z téchto funkci byly

identifikovany jako kritické pro mirnéni mistnich efektl

glopalnl zmény, jako 'jSOl..I tepelné podminky pr.?udvu Place identty J mpat:;:“
(Kristensen et al., 2015; Trimmel et al., 2018). Sociélné, F N vege
pfibfezni vegetace pfispiva k identité krajiny jiz je
soucasti; ma podil na kulturnich sluzbach (napf.
rekreace, duchovno, inspirace).

Water quality

changes

Obrazek 1. Pribfezni vegetace jako kliCova slozka mnoha
problémovych oblasti

Mnoho z téchto funkci je povazovano za pozitivni, nebot pfispivaji ke zlepSeni kvality Zivota
prostfednictvim fady ekosystémovych sluzeb, jako je rekreace, suroviny (napf. dfevo, energie) a
zlepsSeni kvality vody (Gren et al., 1995; Kenwick et al., 2009; Recchia et al., 2010; Flores-Diaz et al.,
2014). Lec¢ pribfezni vegetace je rovnéz spojena s nékolika negativnimi vlivy a tak maze pfispivat k
negativnimu vnimani souvisejicimu zejména s extrémnimi hydrologickymi udalostmi. V dobé nizké
hladiny vodniho toku pfibfezni vegetace stini koryto vodniho toku, ¢imz napomaha snizovat vypar; i
kdyz také spotfebovava vodu (Pivec, 2002; Lamontagne et al., 2005; Salemi et al., 2012; Irmak et al.,
2013; Flanagan et al., 2017), spotfeba vody zavisi na typu vegetace; napfiklad, pfirozena vegetace
muze spotfebovavat méné vody nez vegetace s exotickymi druhy (Ehrenfeld, 2003), kieré mohou
soupefit o zdroje v ramci rostlinnych spoleCenstev. Béhem povodni pfibfezni vegetace muze mit
protichudné ucinky na povodnova rizika. Mistné, prostfednictvim nerovnosti, zabranuje rozliti vody z
koryta do inundacni oblasti (tzn. snizuje rychlost toku vody, erozi a poskozeni vybudované
infrastruktury). Maze ale také pfispét ke zvySeni vodni hladiny pfi nahlém odtoku zadrzené vody. Dol
po proudu, pfibfezni vegetace produkuje dfevni zbytky, které mohou zvysit dopad povodné, ale také
mohou pfispét ke snizeni povodnovych vrcholl diky zadrzeni vody v hornich ¢astech Fi¢niho toku.
Jeden potencialné negativni pohled lidi usidlenych podél fek je spojen s rozrustanim lesa, ktery je
vysledkem zmén vyuziti krajiny (tzn. opusténi pastevnich ploch a ukonéeni zemédélského



obhospodarovani krajiny) a utvafi kulturni krajinu a tedy také identitu mista (Schnitzler and Génot,
2012).

Pfi zvazeni vSech socioekonomickych roli, které sehrava v Fiénich ekosystémech, pfibfezni vegetace
je nahlizena jako védecky a aplikovany objekt vyzkumu ve velkém mnozstvi védecké literatury.
Vegetace kolonizujici Fiéni bfehy ma mnoho nazva: “aluvialni bazinné/mokradni lesy”, “galeriové lesy”,
“luzni lesy”, atd. v anglosaské literatufe, “ripisylve”, “forét alluviale”, “boisement riverain”, atd. ve
francouzstiné a “bosque de ribera”, “bosque riberefio”, “Soto”, “bosque en galeria”, etd. ve Spanélsting.
V angli¢ting, Fischer et al. (2001) uved| vice nez 30 termini pro vegetaci rostouci v sousedstvi
vodnich ekosystémuU. Navic existuji také néktera zmateni, nebot stejny objekt mize byt pojmenovan
rdznymi nazvy, a jeden termin muizZe pojmenovavat odliSné objekty (Clerici et al.,, 2011). Tato

rliznorodost a zmateni termint maze pGsobit nedorozuméni mezi diskutujicimi subjekty.

2. CiL zPRAVY

Tato ma prispét k vyjasnéni identifikace pfibfeznich zén a pfibfezni vegetace Ficnich systém.
Identifikaci se rozumi jak definice tak vymezeni takovéhoto komplexniho objektu, coz jsou ve
skuteCnosti dva odliSné procesy. Vymezeni naznacuje schopnost vyznacit v mapé oblasti, které se
nachazeji uvnitf a vné pfibfezni zény, coz muze mit i pravni disledky. K dosazeni tohoto cile musime
nejdfive stanovit obecné charakteristiky pfibfezni vegetace/zény a nasledné zdroje proménlivosti,
které ji urCuiji.

Nékteré dulezité soucasti zpravy mohou byt nalezeny v National Research Council (2002), Verry et al. (2004),
Naiman et al. (2005), Clerici et al. (2011) and Dufour et al. (2019) pro definici a v Clerici et al. (2013) a de Sosa et
al. (2017) pro vymezeni.

3. OBECNE ZNAKY PRIBREZN{ ZONY/VEGETACE

Navzdory rlznorodosti termint uzZivanych pro vegetaci, ktera obsazuje fi¢ni bfehy, nachazime nékteré
podobnosti.

1. Puada podél ficniho systému ovliviuje feku a je naopak ovliviiovana fekou prostfednictvim
fyzikalnich, biologickych, chemickych a dalSich vztaht (Obr. 2).

¢ Nositelem interakci je pfedevSim voda, pUsobici prostfednictvim lateralniho odtoku,
povodni a dynamiky podzemni vody.

e Tato plda hosti specifickou vegetaci zejména diky disturbancim pusobenym
povodnémi (Obr. 3a), stresem plsobenym anoxickymi podminkami v dusledku
inundace (Obr. 3b) a/nebo véts§im podilem vodnich zdroji nez okolni vy$Si polohy
lezici nad urovni hladiny podzemni vody.
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Obrazek 3. Specificka vegetace majici vztah (vlevo) k disturbanci na nanosu v recisti obsazena drevinami rodu Salix
sp. (Ain River, Francie) a (vpravo) anoxické podminky v niz§i mél¢i éasti pfi biehu (Alnus sp., Doulon River, Francie).

2. Pribfezni zéna je komplex rostlinnych spoleéenstev vyskytujicich se v pribrezni zéné.

K pfibfezni z6né nalezi to, co je definovano jako “pfechod mezi suchozemskymi a
vodnimi ekosystémy, vyznacujici se gradienty v biofyzikalnich podminkach, ekologickych
procesech a biot&. Jsou to oblasti, jejichz prostfednictvim je hydrologie povrchovych a
podpovrchovych oblasti propojena s vodnim télesem s okolnimi/sousednimi vySe
polozenymi oblastmi. Zahrnuji ty ¢asti suchozemskych ekosystému, které vyznamné
ovliviiuji vymény latek a energii s vodnimi ekosystémy (tzn., zény vlivu)’ (National
Research Council, 2002). Termin “zéna” je nékdy nahrazovana terminem “oblast/Uzemi”,
“ekoton”, “systém” nebo “plda” (Tabulka 1), v disledku skute¢nosti, kdy “zéna” mize byt
propojena s Sirokou klimatickou zénou spiSe neZ jen dominantné ovlivnéna lokalni
pfibfezni oblasti.

Vytvafi mozaiku vegetaci porostlych mist, které mohou vykazovat odliSnou fyziognomii,
strukturu a kompozici, nebot mistni variabilita fyzikalnich podminek (napf. Rychlost toku
béhem povodni, vySka nad Urovni vodni hladiny, puda), stafi charakteru terénu a vyuziti
krajiny (napf. pastva, lesnictvi) (Obr. 4).



Obrazek 4. Mapa vegetacnich jednotek na soutoku Ain River a Rhone River (Zdroj: Girel, 1986). Kazda barva
reprezentuje odliSné rostlinné spolec¢enstvo.

e Obsahuje rostlinna spoleCenstva vyrazné odliSna od spolecenstev vySe polozenych mist
vyskytu, tedy pfibfezni vegetace pfispiva ke zvySeni regionalni bohatosti napfic¢
zemekouli (Sabo et al., 2005).

e Muize byt zjednoduSeno vyuzitim nespojitého pFistupu, ktery shlukuje rostlinna
spoleCenstva na zakladé prevladajicich fluvialnich dynamickych procest. Z diivodu
rozmanitého bioklimatického kontextu napfi¢ Evropou, Gurnell et al. (2016) rozeznavaji
Ctyfi zony v pfibfezni zéné& pojmenované od toku smérem k vySe poloZzenym oblastem,
“ficni s disturbanéni dominanci (eroze a depozice hrubych sedimentd)’, “ fi¢ni s

disturbanéni dominanci (depozice jemnych sedimentl)”, “oblast s dominantni inundaci” a
“pldy, kde jsou dominantni vihké podminky” (Obr. 5).
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Obrazek 5. Bo¢ni zonace pribfezni zony podél Ficni sité; zény s odliSnymi hydrogeomorfologickymi procesy (Zdroj:
Gurnell et al., 2016)

3. VétSina definic pfibfezni zény a prfibfezni vegetace vyuziva funkéni pfistup a stavi na
obousmérnych vlivech mezi vodnimi a suchozemskymi systémy hydrologickych,
morfologickych, chemickych a biologickych procest (Tabulka 1).

Tabulka 1. Vybrany soubor definic pribfezni zény a vztazenych vegetac¢nich jednotek. Typ definice: (F = funkénia S =
strukturalni); Hlavni zaméreni definice: (Flu = ficni procesy, Geo = topografické/geografické vymezeni, Soi = pudni
vlastnosti, Bio = biologicka spolecenstva)



Vyraz

Definice

Pribfezni zéna (nebo oblast nebo ekoton nebo puda/kra

Typ

Hlavni

zaméreni

ina nebo systém)

Zdroje

PFibfezni zéna

Zbéna s pfimou interakci mezi suchozemskym
a vodnim prostfedim
Vegetace, hydrologie a topografie urcuje typ,
velikost a smér funkénich vztah(l. Smér interakce
v pfibfezni zéné znamenda, Ze suchozemsky
ekosystém mulze ovliviiovat vodni ekosystém
a naopak.

F

Flu

Swanson et al., 1982

TFi-dimenzionalni zéna pfimého kontaktu mezi
vodnim a suchozemskym ekosystémem.
Hranice pfibfezni zény zasahuji vné az k okraji
povodiiové zény a smérem nahoru az ke klenbé
pribfezni vegetace

Flu

Gregory et al., 1991

Oblast v blizkosti vodniho toku nebo feky,
prostfedi, které je vyznamné ovlivnéno blizkosti
toku

F/S

Flu/Geo

Bren, 1993

Zahrnuje koryto toku mezi nizkou a vysokou
hladinou a pfisluSnou ¢ast okolni suchozemské
oblasti od znacky nejvyssi vodni hladiny smérem
k vy8S§im poloham, kde vegetace muze byt
ovlivnéna zvySenou hladinou vody nebo
zaplavami a schopnosti pudy zadrZovat vodu.
(-] Vegetace vné zoény, kterd neni ovlivnéna
hydrologickymi  podminkami, ale pfispiva
organickou hmotou zaplavované oblasti nebo
fiénimu korytu, nebo ktera ovliviiuje fyzikalni
rezim zaplavované oblasti nebo koryto stinéné
vegetaci mlze byt povazovano za soucast
pribfezni zény.

Flu

Naiman a Décamps, 1997

Pfechod mezi suchozemskymi a vodnimi
ekosystémy, Uzemi charakterizované gradienty
biofyzikalnich podminek, ekologickych procest,
a biotou.
Oblasti, ve kterych je vodni téleso propojeno
prostfednictvim povrchovych a podpovrchovych
hydrologickych pomért s okolni suchozemskou
oblasti.

Flu

National Research Council,
2002

Ekologicky termin vztahujici se k té Casti ficni
krajiny zaplavované nebo saturované vodnim
tokem; sestava ze v8ech suchozemskych &asti
aktivni Ficni oblasti reprezentované zaplavovou
oblasti v€etné koryta, mél¢inami, a dalSimi fekou
vytvafenymi misty jako jsou mrtva ramena,
snizeniny  byvalych  mrtvych ramen a
agradacnimi valy.
Castecné v aridnich a semiaridnich prostfedich,
pfibfezni zéna mulze podporovat rust/vyvoj
vegetace a dalSi bioty, ktera se nevyskytuje v
okolnich pfilehlych oblastech.

Flu

Osterkamp, 2008

Semiterestrické oblasti nachazejici se na

rozhrani suchozemského a vodniho prostfedi.
Casto ovliviiované rozlivem Feky. Spojuje
suchozemské a vodni prostifedi prostfednictvim
povrchovych a podpovrchovych hydrologickych
cest.

Flu

Vidon et al., 2010

Oblast mezi okrajem toku a typickym pfechodem
mezi organickymi a mineralnimi padami. [...]
Tato definice je zaloZzena na pudnich
charakteristikdch a také topografickych a
biologickych dimenzich. Pudni pfechodova zéna
se vyznaCuje zvySenou svazitosti a zménami
vegetace

Soi

Ledesma et al., 2018

Hranice nebo bfehy vodniho toku.
Ackoliv je tento vyraz nékdy uzivan ve spojitosti s
luzni oblasti, pfibfezni zéna zahrnuje uzsi Gzemi
ve srovnani s luzni oblasti. Trvani povodné v
pfibfezni z6né je obecné mnohem kratsi, je
méné predvidatelné v porovnani s typickym
luhem.

Flu

http://medwet.org/
aboutwetlands/wetland-
terminology/

Pribfezni oblast

TFi-dimenzionalni  interakéni  ekoton, ktery
zahrnuje suchozemské a vodni ekosystémy,
které sahaji nize k hladiné podzemni vody, a
vySe k vegetacni klenbé, vné k luhu, okolnim
svahum, které jsou odvodnovany do Fi¢niho toku,
bocni/okrajové suchozemské ekosystémy, podél
vodniho toku ve variabilni $ifi.

Flu

lIhardt et al., 2000
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PFibfezni Tri-dimenzionalni prostor/oblast interakce, ktera F/S Flu Verry et al., 2004
ekoton zahrnuje suchozemské a vodni ekosystémy,
které zasahuji dold k vodni hladiné a smérem
vySe ke klenbé vegetace, vné k luhu, okolnim
svahutm, které jsou odvodriovany do Fi¢niho toku,
boéni/okrajové suchozemské ekosystémy, podél
vodniho toku ve variabilni $ifi.

Pribfezni Prechodové semiterestrické oblasti pravidelné F Flu/Bio Naiman a Décamps, 2005
systémy ovliviiované vodnim tokem, obvykle saha od
okraje vodniho télesa k okraji suchozemskych
spolecenstev

Pribfezni Jakakoliv krajina/oblast, ktera sousedi a pfimo F Geo Lovett a Price, 1999
krajina ovliviiuje nebo je ovlivnéna vodnim télesem

PFibfezni formace*

Aluvialni louka* | Luéni porosty nachazejici se na Ficnich S Bio Eriksson, 2008

usazeninach
Louky jsou pFiznaéné pravidelnymi zaplavami a
secenim

Pfibfezni les* Luzni vegetace nebo vegetace pfimo sousedici s S Bio Naiman et al., 1998
fekou ¢i vodnim tokem.
PFibfezni les zasahuje vné od aktivniho vodniho
koryta k aktivni zaplavové zéné a terasam

Pribfezni lesik/ | Kfoviny rostouci podél vodniho toku S Bio Davies et al., 2004
kfoviny*

(Semi)-vodni Opusténal/vyschla koryta s vodni a/nebo S Bio Marston et al., 1995
spole€enstvo hydrofytni bylinnou vegetaci

Ostatni

Aluvialni lesy Lesnaté ekosystémy propojené s hladinou S Bio/Flu Pautou, 1984

povrchové vody, pravidelné nebo Fidce/ob&asné
zaplavované

Pribfezni Koryto vodniho toku a ta €ast suchozemského F Flu Naiman et al., 1993

koridor Uzemi od hranice nejvyssi hladiny vody k okolni

suchozemské vegetaci, kde muze byt vegetace

ovlivnéna zvySenou hladinou vody nebo

zéaplavami, a schopnosti ptd zadrzet vodu.
Poznéamka: ovlivnéni vegetace ri¢nim korytem je
minéno explicitné

PFibfezni Hydrofytni vegetace rostouci v bezprostfednim S Bio http://medwet.org/
vegetace okoli [...] feky, tak blizko, ZzZe rocni aboutwetlands/wetland-
evapotranspirace predstavuje faktor v [...] rezimu terminology/
feky
Pribrezni Komplex organism0 a jejich prostfedi vyskytujici S Bio Lowrance et al., 1985
ekosystémy se v blizkosti vodniho toku

Bez jasné vymezenych hranic, muze zahrnovat
bfehy tokd, luhy, a mokiady stejné jako ¢aste¢né
odvodnéné formace mezi suchozemskymi vySe
polozenymi misty a vodnimi ekosystémy.
Prevazné linearni tvar a rozsah, jsou
charakterizovany boénim vodnim tokem, kdy
dochazi k vzedmuti a poklesu vodni hladiny
alespori jedenkrat za vegeta¢ni obdobi

Galeriovy les* Uzky pruh lesa souvisejici s potokem nebo Fekou S Bio Veneklaas et al., 2005
v jinak nezalesnéné krajiné
Luzni les Lesnaté ekosystémy kolonizujici luh. S Bio/Flu Bendix et Hupp, 2000

Luh  mlGze byt definovan/charakterizovan
hydrologickymi podminkami v momenté, kdy je
povrch zaplaven [...] nebo geomorfologickymi
podminkami kdy je aluvium ovlivnéno vodnim
tokem.

* terminy uZité v seznamu podle Narfizeni EU 92/43/EEC o ochrané pfirodniho prostfedi a divoké fauny a flory

4. Uzemi podél Fignich systému ovliviiuje a je ovliviiovana fekou a je propojena s procesy s ni
souvisejicimi, je to zaroven systém otevieny okolnim oblastem/uzemim (napf. svahy,
roviny) prostfednictvim tok({ pohanénych fyzikalnimi (napf. odtok), biologickymi (napf. druhova
mobilita) a ¢lovékem pUsobenymi (napf. pfesun biomasy vyvolany obdélavanim pudy)
procesy.

5. Pribfezni zény jsou smiSenymi systémy, nebot' jsou vysledkem spoluvytvareni
pohanéného prirodnimi a clovékem ovlivnénymi procesy. To znamena, ze lidské ¢innosti

jako je vyuZiti uzemi a Fi€ni management jsou hlavni hnaci silou, ktera vytvafi pfibfezni
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vegetaci (napf. Piégay et al., 2003; Kondolf et al., 2007; Dufour et al., 2015; Brown et al.,
2018). Z toho vyplyva, ze v literatufe pfi definovani pfibfezni zény neni bran zfetel na to, jak
lidska populace danou oblast uziva/uzivala a rovnéz zhodnocovala (Tabulka 1).

4. ZDROJE VARIABILITY PRI IDENTIFIKOVANI PRIBREZNi ZONY A VEGETACE

Kromé béznych charakteristik pfibfezni zény a vegetace Ficnich systému, ve védecké a aplikované
odborné literatufe pouzivané Siroké spektrum termind mulze byt matouci. Tato variabilita je
pozoruhodné provazana s variabilitou objektu, jez popisuje. Napfiklad pfibfezni vegetaci mdzeme mit
na mysli uzky pruh strom0 v ramci ekosystému travnich porostld nebo polni mozaiky (Obr. 6A),
rozsahly luzni les (Obr. 6B) nebo lesnimi spoleCenstvy postupné kolonizované svazité sedimentarni
pribfezi (Obr. 6C). Na druhou stranu nutno pfiznat, Ze variabilita pouzivanych termini ma rovnéz
vazbu na rGiznorodost pojmenovani a oznacovani pouzivanych védci a odbornymi hospodafi.

Upland

Riparian zone | Channel

@«
|=| Channel

Obrazek 6. Vyobrazeni variability pfibfezni zony a vegetace; A: maly tok v zemédélské krajiné s pribfezni zénou, kde
dominuji louky a pastviny, s Uzkymi pruhy stromi podél vodniho toku (Normandie, Francie); B: rozlehly luzni les
(Aragén River, povodi feky Ebro, Spanélsko); C: pfibiezni zéna horniho toku se zalesnénymi biehy a svahy (horni usek
Tagus River, Spanélsko).

4.1. VARIABILITA UCELU

Prvnim zdrojem rdznorodosti uzivané k identifikaci pfibfezni zony a vegetace je jejich vlastni
rdznorodost. Vskutku, jejich struktura a ekologicka funkce se rzni od jednoho geografického kontextu
k jinému (Obr. 7 a 8). Hlavnimi pavodci variability struktury i funkce jsou:
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o bioklimaticky rezim, jehoz hnaci sily, napfiklad mnozstvi a ¢asovani dostupnosti vody,
naru$eni plisobené povodnémi a zotaveni po naruseni (Bendix a Stella, 2013)

¢ morfologicky vzor, ktery tvofi 3D fyzickou Sablonu pro kolonizaci vegetaci a jeji rast, a ktery
uréuje rezimy stresu a disturbance/naruseni (Corenblit et al., 2015)

o kontext vyuziti krajiny, prostfednictvim pfimych (napf. myceni) a nepfimych (napf. Cerpani

vrv

vody, Fi¢ni regulace) vlivli na vegetaci

Forested Agriculture

Obrazek 7. Zdroje variability pfibfezni vegetace ve vztahu ke struktufe a funkci. Pfedstaveny jsou priklady
bioklimatickych regionu, kazdy potencialné ukotvujici rizné biogeomorfologické typy a matrice vyuziti pidy (napf.
lesnata, zemédélska, méstska). Ne vSechny situace jsou uvedeny (napf. poustni klima) a ne vSechny kombinace jsou
mozné. Cas neni uveden, ale kazdy nasleduje trajektorii a mize prechazet z jednoho stavu do druhého béhem plynuti
¢asu. Navic kazda situace se vztahuje k rozmanitym subsituacim vztazenym k odliSnym staviim ochrany (napf.
pfirozeny nebo uméle zalozeny pro zalesnénou krajinu).

Ve vétsiné ekoregionu by pozdné vyvojovym stadiim mély dominovat stromy, tedy timto terminem jsou
Casto oznaCovany lesni jednotky: nizinny les, pfibfezni les, aluvialni les (Tabulka 1). V ekoregionech s
drsnéjSim klimatem (tzn. chladnégjsi a susS$i), pak na takovych mistech pfevladaji houstiny, kfoviska a
travni porosty.
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Ruznorodost v kontextu rovnéz ovliviiuje uplatnéni praktickych hospodafskych postupli a/nebo
pouzitych metod studia pfibfezni vegetace. Napfiklad z hydrologické perspektivy zasoba vody ve
vyS8ich polohach je urlujici pro toky hornich poloh a uzka udoli, zatimco v niZSich polohach
regulovanych Fiénich tok(l dominuji nastaveni pro Siroka Fi¢ni udoli. Tak studie rozsahlych systémi
mohou pouzivat termin “les zaplavového Uzemi” a zdlrazhovat tak role povodni a podzemni vody
(napf. Pautou, 1984), zatimco studie hornich ¢asti povodi se vice zaméfuji na roli vegetace v koryté
toku (napf. Swanson et al., 1982).

Bioklima, morfologie a vyuziti pidy jsou modifikovany lidskou aktivitou v Sirokém rozsahu rdzné sily v
zavislosti na sociologickém, kulturnim a ekonomickém kontextu. Pfibfezni zéna a vegetace jsou
spoluutvarené socioekologické systémy, které sleduji komplexni vyvojové linie a jak pro biofyzikalni
(napf. fiéni dynamika) tak pro antropické (napf. pastva, zalesriovani) divody, pfFibfezni zény jsou
¢asto komplexni mozaikou rozmanitych krajinnych pokryvi a ekosystému (napf. travni porosty, lesy)
(Obr. 7 a 8G, H a I). Tato mozaika muze vytvaret koridor v krajinném meéfitku (Malanson, 1993).
Napfiklad v susSich podminkach, pfibfezni ekosystémy se vyskytuji jako pas zelengjSi vegetace, v
tomto pfipadé se nékdy pouziva termin “galeriovy les”.

Obrazek 8. Priklady Fi¢nich tok napfi¢ bioklimatickymi regiony, fiéni biogeomorfologické typy a matrice vyuziti krajiny
jak je znazornéno na Obr. 1. A, B a C jsou meandrujici Ffiéni toky v rtiznych klimatickych podminkach. A: tropicky
kontext v povodi Amazonky (Brazilie), B: mirné temperatni klima v povodi Rhony (Francie), C: borealni kontext na
Aljasce (USA), D, E a F jsou toky v zemédélské krajiné ve Stredomofi s riznym geomorfologickym kontextem. D:
uzaviena Gdoli v povodi feky Duero (Spanélsko), E: rozvétveny Fiéni tok v povodi Duero (Spanélsko), F: meandrujici
tok v povodi Sacramento (USA), G, H a | jsou temperatni meandrujici toky s odliSnymi zpusoby vyuziti krajiny. G:
zalesnéné udoli feky Rhone (Francie), H: zemédélska krajina v povodi Seine (Francie), I: urbanni krajina v povodi Seine
(Francie). Snimky prevzaty z Google Earth.

4.2. INTERPRETACNI VARIABILITA
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Druhy zdroj variability v popisu a identifikace pfibfezni zény a vegetace je vazan na odliSnost s jakou
védci a odborni hospodafi variabilitu vnimaji a popisuji. Napfiklad prvni zmateni mlze vyvstat hned pfi
pouziti slova "pfibfezni". V angli¢tiné se slovo "riparian" objevuje jediné v roce 1873, jinak se
pouzivala pfidavna jména "riparious", "riparial" a "ripicolous" v roce 1656, 1846 a pfipadné v roce
1859 (The Oxford English Dictionary, www.oed.com). To znamena ,vztahujici se k, situovany na/u, &i
brehy feky”. Oznaceni “bfehy” se vztahuje pouze na svahy pfi Fiénim koryté nebo na vrcholy svahi,

které jsou rozSifeny pfi vétsiné fi¢nich koryt.

Variabilita v reprezentaci muze vychazet a mit vazbu na cil vyzkumu, danou pfibfezni funkci, ktera je
analyzovana/zkoumana, nebo na védecké zazemi autora atd. Napfiklad pfibfezni zona je definovana
nasledovné:

e oblast mezi ,okrajem toku a charakteristickou pfechodovou zénou mezi organickymi a
mineralnimi pddami” (pedologicka perspektiva, Ledesma et al., 2018)

e “Cast ficni krajiny zaplavovana nebo sycena povodriovymi toky, jez sestava ze vSech ploch
aktivni ficni formace pldy od zaplavového udoli, pfes bfehové oblasti az k ¢astem krajiny, kde
se jesté uplatriuje vliv ficniho toku” (hydromorfologicka perspektiva, Osterkamp (2008))

e “...kde vegetace mlze byt ovlivnéna zvySenou hladinou podzemni vody...a schopnosti pudy
zadrzet vodu a vegetaci..., misto, kde organicka sloZzka ma vliv na zaplavové Uzemi nebo koryto
toku, nebo které je ovlivnéno fyzikalnim reZimem zaplavového uzemi nebo koryta feky
zastinénim® (spi8e biologicky orientovany pfistup, Naiman a Décamps (1997))

5. VYMEZENI PRIBREZNi ZONY

Samotny prfechodovy charakter pfibfezni zény predstavuje problém ve snaze vytvofit jednoduchy a
univerzalni pfistup ke stanoveni jejiho vymezeni (Clerici et al., 2013; de Sosa et al., 2017). Zname dva
hlavni pfistupy sméfujici k vyreSeni tohoto problému.

Prvni pfistup je postaven na vzdalenosti od koryta toku vazené podle mohutnosti toku. Vyhodou
tohoto pfistupu je jednoduché uplatnéni jasnych pravidel (napf. napfiklad ureni okraje vegetace).
PFistup je pouzivan v nékterych zemich pfi ochrané pfibfezni zény (napf. USA, Brazilie, Slovinsko). V
ramci tohoto pfistupu by vzdalenost méla byt zaloZena na udajich z literatury, které identifikuji
minimalni pozadavek na zajiSténi jedné nebo vice systémovych sluzeb (napf. stabilizace brehu,
odstranéni dusiku). Napfiklad ve zpravé Castelle et al. (1994) zjistil, Ze naraznikovéa zéna Sife alespon
15 m je nezbytna k ochrané mokfadu a tok( za vétSiny podminek. Nebot vhodna vzdalenost je zavisla
na cilové sluzbé (nebo svazku sluzeb; viz de Sosa et al., 2017), tento pfistup mlze tézit z fady
hodnot: Castelle et al. (1994) uvadi rozsah naraznikové zény v rozmezi od 3 do 200 metra. Stanoveni
pevné vzdalenosti do pravni normy bylo vysledkem politické dohody zuéastnénych aktérd. Tak v
mnoha pfipadech je stanoveni vzdalenosti postaveno na rozhodnuti, které ma jen malo spole¢ného s
védeckym zdlvodnénim. Vysledkem je kompromis — relativné mala vzdalenost, Uzky pruh Gzemi,
ktery neni schopen pojmout vSechny pozadované funkce. Navic pevna vzdalenost nepostihne
specifické vlastnosti konkrétniho Uzemi jako je konfigurace uzemi nebo procesy, které jsou zasadni
pro pochopeni fungovani pfibfezni zény a diky tomu i stanoveni odpovidajiciho zplsobu hospodareni
v pfibfezni zén&. Na stanoveni pevné vzdalenosti jsou kladeny nizké pozadavky, ale z pohledu
udrzitelnosti se jedna o pfistup, ktery ma jen malo spole€¢ného s pfistupem, ktery by byl zaloZzen na
socioekologickém fungovani pfibfezni zény.

Alternativné pfibfezni z6na muze byt vymezena s vyuzitim strukturalnich, funkénich nebo smisenych
pFistupu (pro porovnani pfistupd, viz napfiklad de Sosa et al. (2017) a Obr. 9). Ve skutecnosti formalni
vymezeni pfibfeznich zon aktualné vyuziva nékteré strukturalni parametry, zejména krajinny pokryv a
topografické charakteristiky. Napfiklad, Thomas et al. (1979) vymezil pfibfezni zénu prostfednictvim
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uréeni vegetace, ktera vyzaduje volnou nebo nevazanou vodu, nebo podminky, jez jsou vihéi nez
priimér. Druhové slozeni miize byt pouzito pfi zohlednéni typu vegetace (Hagan et al., 2006) ale také
muze byt pfihlédnuto k vyskytu ZivodCichd, jako jsou obojzivelnici (Perkins a Hunter, 2006). Pouziti
raznych biologickych skupin mize ovSem mit vliv na odliSnosti pfi vymezeni pfibfezni zény: Hagan et
al. (2006) nebyli schopni vymezit/definovat pfibfezni zéonu malého hlavniho povodi definovanou na
zakladé druhového slozeni stromového a kefového patra. Takto vymezena zéna se ale riznila ve
sloZeni bylinného patra. Navic jimi vymezena pfibfezni zéna byla uzké Sife ve srovnani se zénou
vymezenou podle Perkinse a Huntera (2006), ktefi vymezeni zény postavili na druhovém slozeni
obojzivelnikl. Aplikace tohoto pfistupu je problematicka pro vétsi meéfitka.
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Obrazek 9. Priklad porovnani pfistupi vymezeni pfibfeznich ochrannych pasem (Zdroj: de Sosa et al., 2017).

Pro vétsi méfitka se pouziva dalsi strukturalni pfistup zaloZeny na topografickych charakteristikach.
Napfiklad, llhardt et al. (2000) a Verry (2004) vyvinuli pfistupy zaloZzené na topografickych
charakteristikach a tvaru udoli. Tento pfistup pfedevSim pouzitelny pro identifikaci pfibfeznich zén
vétSich méfitek, a mapovaci proces je pravidelné zdokonalovan postupnym rozvojem nastroju
dalkového priizkumu (obzvlasté pro malé toky). Ma také néktera omezeni zejména pro toky s nizkym
gradientem pfi tocich bez znatelného vymezeni udoli.

Ocividné strukturalni pFistupy je stézi postihuji funkéni dimenzi pfibfezni zény. Je mozné rozvijet vice

dynamické pfistupy, zejména pfi vyuZziti hydraulického kritéria. Napfiklad pfi uvaze, Zze vétSina semen

rostlin z pfibfezni zény potfebuje zaplaveni ke kliceni a dalSi rozvoj, pfibfezni zéna by mohla byt
16



vymezena pomoci doCasnych pozadavkl udrzitelné populace cilovych druhl pfibfezni zény. Pokud
jsou cilové druhy ro¢ni nebo trvalé bylinné druhy, budou pozZadovat zaplavy kazdé 2 az 3 roky, ale
pokud puljde o dfeviny (napf. vrby, topoly, olse), které maiji delSi zivotni cyklus, tyto druhy budou
zaplavu spiSe vyzadovat jen kazdych 10 az 20 let. Proto pfibfezni zéna by mohla byt vymezena
prostfednictvim vymezeni uzemi, které je zaplaveno vysokou povodni kazdych 10 az 20 let. Toto
vymezeni pfiblizné koresponduje se Zénou 4 podle Gurnella et al. (2016) (Obr. 5), ktera je
pfilezitostné zaplavovana, ovSem bez sedimentarni dynamiky. Tento pfistup ma tfi hlavni omezeni.
Prvnim je, ze potfebuje povodiovy elevaéni model. Druhym omezenim je, Ze poskytuje odlidné Sife
pfibfezni zény v zavislosti na zvolenych cilovych druzich. Poslednim omezeni plati pro nejsussi zény
Gurnell et al. (2016) konceptualniho modelu (tzn. zaplavovani se nevyskytuje nebo je extrémné
vzacné, ale pldni vihkost je setrvala nebot hladina freatické vody je vysoka po celou dobu roku), kdy
modelovani je obtizné a v mnoha pfipadech vyzaduje dopInéni o terénni priazkum, aby viibec mohla
byt pfibfezni zéna nalezité vymezena.

Posledni rozvoj v pfistupnosti dat a vypocetnich prostfedcich umozriuje vyvijeni smisenych pfistupu
pro velka méfitka (de Sosa et al., 2017; Obr. 10). Napfiklad na evropské urovni, pfistup vyvinuty diky
European Union (EU) Joint Research Centre kombinuje rozmanité informace: index tvaru udoli
tvofeny pomoci DEM, povodriovy elevaéni model (pokud je dostupny) a pevna minimalni naraznikova
vzdalenost 40 m od toku zaloZzena na zjiSténich publikovanych ve védecké literatufe (Clerici et al.,
2011; Clerici et al., 2013). Kombinovani pevné naraznikové vzdalenosti a povodriovych kritérii (nebo
topografickych dat) je moznosti, jak vzit v potaz vliv pfibfezni zény na fi¢ni systém tak i obracené Ficni
dynamiky na pfibfezni zénu; tak je toto jediny zplsob jak poskytnout souvislé a relevantni informace
pro tvorbu zasadnich Smérnic Evropské unie tykajicich se pfibfeznich zén (tzn. nafizeni ve vztahu ke
stanovistim, vodé a nitratim). Systém EU pro monitoring, Copernicus, také poskytuje tfi soubory dat
vztahujici se k pfibfeznim zénam (krajinny pokryv/vyuZiti krajiny, vymezeni pfibfeznich zén a zelené
liniové prvky; viz https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones a Weissteiner et al., 2016).
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Obrazek 10. Priklady vyvojovych diagramii pro modelovani vymezeni pfibfezni zony (A) pro méfitko povodi dle de Sosa
et al. (2017) a (B) v méritku evropského kontinentu dle Clerici et al. (2013). Ve druhém pfipadé jde o kombinovani pevné

funkéni Sirky (“funkéni ochranna zéna”) s hydraulickou (“LISFLOOD luzni data”, tzn. modelovana 50leta frekvence
zaplav luznich oblasti), topografie (“ASTER GDEM Mosaic”) a dat krajinného pokryvu (“Corine Land Cover 2000”).

ZAVER - DOPORUCENI

Zavérem uvadime, Ze pribfezni vegetaci fi¢nich systémuU povazujeme za spoluvytvareny komplex
vegetacnich jednotek podél fi¢ni sité bez ohledu na fyziognomii nebo puvod funkéné nalezejici k
dal$im soucastem fi¢nich systému a okolni sousedici oblasti. K pFibfezni zéné nalezi ta uzemi, ktera
jsou hybridni/smisena a oteviena; smiSend, protoZe jsou vysledkem spoluptsobicich procest puvodu
prirodniho i vyvolaného lidskou ¢innosti, a otevienad, protoZe plida podél fiénich systému ovliviiuje a je
ovlivhovana fi¢nim tokem a pfidruzenymi procesy. Tudiz struktura a ekologické fungovani pfirodnich
spoleCenstev v tomto Uzemi se méni podél &tyf dimenzi fi€niho hydro-systému (véetné Casu). Tato
variabilita je prevazné urCovana bioklimatickymi a geomorfologickymi podminkami, a rovnéz
podminkami souvisejicimi s rozmanitosti vyuZiti krajiny, které se méni v ¢ase pod vlivem pusobeni
pfirody i ¢lovéka. Tato rliznorodost jednoznacné/jasné ovliviiuje pfistupy, na zakladé kterych je
pfibfezni vegetace zkoumana. Navic okolnosti, Zze tato variabilita ma vazbu na konkrétni jeden
kontext, vyvolavaji nékteré nepredvidané/nahodilé udalosti, které plsobi obtize pfi zevSeobecnéni a

prenosu znalosti.
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Hlavni doporuceni pro integraci pfibfezni vegetace do krajinného managementu FiCni krajiny jsou
nasledujici:

1. Identifikovat pfibfezni zony jako spoluvytvarené socioekologické systémy ovliviiované
pfirozenymi a c&lovékem ovlivnénymi procesy, jejichz budoucnost je v Case urCena
komplexnimi sméry vyvoje

2. Uvazovat o pfibfezni vegetaci jako o otevieném systému (i) vztazeném k Ficnimu toku,
okolni krajing, povodi horniho toku, ovzdu$i a substratu/podlozi a (ii) propojeni té&chto
soucasti prostfednictvim obousmérnych toku

3. Podporovat vyuziti definice/vymezeni, které integruje a umocnuje vSechny funkce uvnitf
socioekologického systému (tzn. podpora, dotace, regulace ekosystémovych sluzeb)

4. Rozvoj prikladd a nastroji rozvijejicich priklady dobré praxe pro aplikaci vymezeni
pfibfeznich zén

5. Vyjasnéni poznatkl/znalosti, které jsou mistné specifické a poznatkd/znalosti, které jsou
prenositelné (napf. minimalni Sifka pFibfezni zény nezbytna pro danou funkci, efektivita
dana topografickym indexem pfi vymezovani pfibfezni zény)
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