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Összefoglaló 

Az ártéri növényzet számos vegetáció típust foglal magába a folyóhálózat mentén, függetlenül azok 

megjelenésétől vagy eredetétől, és működésében kapcsolódik a vízrendszer egyéb elemeihez és a 

környező területekhez. Az ártéri növényzet az árterekhez kötődik, amely olyan táji egység, ami nyílt (a 

vízrendszer és a környező magasabb területek felé) és összetett (pl. természeti és társadalmi 

folyamatok irányítják). A vízfolyásokat követő területek befolyásolják a folyóvízi folyamatokat, és 

viszont, a folyóvízi folyamatok is befolyásolják az ártéri zónát. Az itt élő közösségek szerkezete és 

ökológiai működése változik a vízrendszer négydimenziós terében (hosszanti, oldalirányú, vertikális és 

időbeli). Ez a változást főleg a bio-klimatikus, geomorfológiai és területhasználati folyamatok irányítják, 

amelyek ugyanakkor természetes és antropogén hatások alatt állnak. Ez a változatosság befolyásolja 

azt, hogy hogyan definiálják az ártéri/parti növényzetet, hogyan nevezik, hogyan határozzák meg a 

kiterjedését, és milyen módon vizsgálják. Funkcionális szempontból a lehatárolásnak illeszkednie kell 

a célokhoz. Egy nem megfelelő vagy túlságosan szűk lehatárolás ahhoz vezethet, hogy az ártéri 

növényzet bizonyos tulajdonságai és funkciói elesznek. Ugyanakkor, a széles lehatárolás segíthet 

abban, hogy összetetten értelmezzük a folyamatokat és az ártéri növényzettel kapcsolatos 

kérdéseket, illetve közvetítsünk az érdekelt felek között. 

Főbb javaslatok: 

1. Úgy tekintsünk az ártéri/parti sávra, mint összetett társadalmi-ökológiai rendszerekre, 

amelyeket természeti ÉS antropogén tényezők irányítanak, és amelyeknek időben összetett 

fejlődési útjaik lehetnek. 

2. Az ártéri/parti növényzetet nyílt rendszerként értékeljük, amely (1) kapcsolatban áll a 

folyómederrel, a távolabbi területekkel és a vízgyűjtő felsőbb részeivel, a légkörrel és a hozzá 

tartozó üledéktesttel, és (2) amelynek kapcsolatai kétirányú fluxusokban nyilvánulnak meg. 

3. Olyan definíciót és lehatárolást alkalmazzunk, amely integrálja és maximalizálja az összes 

társadalmi-ökológiai funkciót (azaz az öko-szisztéma szolgáltatások támogató, ellátó, 

szabályozó és kulturális funkcióit). 

4. Mutassunk be példákat és módszereket a jó és követendő gyakorlatokra az ártéri/parti zóna 

lehatárolásának alkalmazásaiban. 

5. Tisztázzuk a hely-specifikus ismereteket, illetve azokat, amelyek szélesebb körben is 

alkalmazhatók (pl. minimum ártéri/parti zóna szélessége ami az adott funkció biztosításához 

szükséges, az alkalmazott topográfiai index alkalmazhatósága az ártér lehatárolásakor). 
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1. BEVEZETÉS – ÁRTÉRI/PARTI NÖVÉNYZET: A FOLYÓRENDSZEREK SARKALATOS ELEMEI 

Az ártéri/parti növényzet a folyórendszerek sarkalatos elemét képezi, és többféle funkcióval 

rendelkezik (Malanson, 1993; National Research Council, 2002; Naiman et al., 2005; 1. ábra). Fizikai 

szempontból nézve az ártéri növényzet megváltoztatja az folyó áramlási viszonyait, így befolyásolja a 

hordalék lerakódást, a partokat stabilizálja, a lerakott hordalékot kolonizációja révén megköti, a 

folyókba uszadékot juttat stb. (Gurnell and Gregory, 1995; Piégay and Gurnell, 1997; Tabacchi et al., 

1998; Gurnell and Petts, 2006; Corenblit et al., 2007; Gurnell, 2014). Morfológiai szempontból nézve 

ez a hatás olyan erős lehet, hogy a növényzet akár a folyók teljes átalakulását (metamorfózisát) is 

okozhatja (Tal et al., 2004). Kémiai szempontokat figyelembe véve a növényzet a folyók bio-geokémiai 

ciklusában vesz részt, például a puffer-képessége révén javítja a vízminőséget az olyan 

mezőgazdasági jellegű vízgyűjtőkben, amelyekben a szennyezés nem pont-szerű (Sabater et al., 

2003; Mander et al., 2005). Biológiailag az ártéri/parti növényzet faj-gazdag és a regionális bio-

diverzitást növeli (e.g. Tabacchi, 1992; Naiman et al., 1993; Pautou et al., 1997; Jobin et al., 2004; 

Sabo et al., 2005; Schnitzler-Lenoble, 2007). Ez a biológiai szerep kapcsolódik az élőhely és az öko-

folyosó funkciójához is (pl. Décamps et al., 1987; Rosenberg et al., 1997; Seymour and Simmons, 

2008; Schnitzler-Lenoble, 2007; Roshan et al., 2017, de la Fuente et al., 2018), ráadásul az ártéri 

növényzet befolyásolja a vízi ökoszisztémák hőmérsékletét és szerves-anyag inputját is (pl. Beschta 

et al., 1987; Maridet, 1994; Hill et al., 2001; Ferreira et al., 2016; Miura and Urabe, 2015; Astudillo et 

al., 2016; Wawrzyniak et al., 2017; Dugdale et al., 2018). Ezen funkciók egy részét, mint kritikus helyi 

tényezőt határozzák meg, hiszen a globális változások helyi hatását mérsékelhetik, például a 

vízfolyások hőmérsékleti viszonyait (Kristensen et al., 2015; Trimmel et al., 2018). Társadalmi 

szempontból nézve az ártéri növényzet az őt körbevevő táj szerves része, meghatározza annak 

sajátosságait, és így hozzájárul a kulturális ökoszisztéma szolgáltatásokhoz (pl. rekreáció, hit, 

inspiráció). 

 

1. ábra: Az ártéri növényzet sarkalatos eleme számos társadalmi-ökológiai rendszernek 
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Ezeknek s szolgáltató funkcióknak egy részét előnyösként értékeljük, mivel javítják az emberek jólétét, 

hiszen kirándulóhelyül szolgálnak, vagy nyersanyag (pl. fa, energia) nyerhető belőlük, vagy éppen a 

vízminőséget javítják (Gren et al., 1995; Kenwick et al., 2009; Recchia et al., 2010; Flores-Díaz et al., 

2014). Ugyanakkor az értéri növényzet több hátrányos szolgáltatást is nyújt (dis-service), amelyek a 

negatív megítéléséhez vezetnek, és amelyek főleg a szélsőséges vízrajz helyzetekhez kapcsolódnak. 

Például kisvízkor a partokat kísérő növényzet bár beárnyékolja a medret, ami csökkenti a párolgást, 

ugyanakkor vizet is vesz fel (Pivec, 2002; Lamontagne et al., 2005; Salemi et al., 2012; Irmak et al., 

2013; Flanagan et al., 2017). Azonban a vízfelvétel függ a vegetáció típusától is, hiszen általában a 

helyi fajok kevesebb vizet vesznek fel, mint a behurcolt fajok (Ehrenfeld, 2003), ami a társuláson belül 

kompetícióhoz vezethet. Árvízkor az ártéri/parti növényzetnek egymásnak ellentmondó hatásai 

lehetnek az árvizekre. Helyileg az érdesség révén akadályozzák a vízáramlást a mederből az ártér 

felé (azaz csökkentik a vízsebességet, mérséklik az eróziót és az infrastruktúrában okozott károkat), 

de növelhetik is az adott vízhozamhoz tartozó vízszintet. A parti növényzet által termelt uszadékfa 

folyásirányban lejjebb növelheti az árvizek kockázatát, ugyanakkor csökkentheti is az árhullámok 

magasságát, mivel a felsőbb szakaszokon elősegíti a vízvisszatartást. A helyiek szerint további 

lehetséges negatív hatás, ha az ártéri erdők terjednek (pl. elhagyott legelőkön vagy mezőgazdasági 

területeken), hogy így megváltozik a kultúrtáj és a hely identitása (Schnitzler and Génot, 2012). 

Figyelembe véve az ártéri növényzet folyórendszerekben betöltött társadalmi-ökológiai szerepét, nagy 

számú elméleti és gyakorlati kutatás foglalkozik vele. Ebből következően számos névvel is illetik azt a 

növényzetet, ami a partokon megtelepszik: ártéri mocsár-erdő, galéria-erdő, ártéri erdő, angolul 

„alluvial swamp forests”, “gallery forests”, “floodplain forests”, stb., franciául “ripisylve”, “forêtalluviale”, 

“boisementriverain”, stb., és spanyolul “bosque de ribera”, “bosqueribereño”, “Soto”, 

“bosqueengalería”, stb. Angol nyelvterületen több, mint 30 szakkifejezés van a vizek mellett élő 

növényzetre (Fischer et al. 2001). Ráadásul a fogalom zavarosságát az is fokozza, hogy gyakran 

ugyanúgy hívnak különböző típusokat, vagy épp fordítva, ugyanannak lehetnek különböző 

elnevezései (Clerici et al., 2011). A fogalmak ezen sokfélesége és kevertsége vezethet ahhoz, hogy a 

növényzettel foglalkozó szakemberek nem értik meg egymást és feszültségek keletkeznek. 

 

2. A MUNKA CÉLJA 

 

Ennek az összefoglalónak az a célja, hogy segítse az ártéri zóna és az ártéri növényzet azonosítását 

a folyóvízi rendszerek mentén. Azonosítás alatt ennek az összetett fogalomnak a meghatározását és 

körülhatárolását is értjük, ami két különböző közelítés. A körülhatárolás annak a képességét jelenti, 

hogy tudjunk rajzolni egy olyan térképet, amely egyértelműen mutatja, hogy mi van az ártéri sávon 

kívül és mi van azon belül, és így gyakorlati/jogi alkalmazási lehetőségei vannak. Ennek eléréséhez 

először az ártéri növényzet/zóna hasonlóságait kell feltárnunk, majd a meghatározásuk következhet 

különböző szempontok szerint. 

Az összefoglaló néhány releváns eleme megtalálható a következő kiadványokban: definiciók: National Research 

Council (2002), Verry et al. (2004), Naiman et al. (2005), Clerici et al. (2011) és Dufour et al. (2019), 

körülhatárolás módjai: Clerici et al. (2013) és de Sosa et al. (2017).  

 

3. AZ ÁRTÉRI/PARTI SÁV ÉS NÖVÉNYZET ÁLTALÁNOS TULAJDONSÁGAI 
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Annak ellenére, hogy a folyópartokon megtelepedő növényzetre többféle szakkifejezés létezik, van 

néhány közös tulajdonságuk.  

1. Az ártéri zóna a folyórendszer mentén húzódó terület, ahol az alrendszerek egymást 

befolyásolják a fizikai, biológiai kémiai és egyéb kapcsolataik révén (2. ábra).  

 A kapcsolatok fő meghatározója a víz, az oldalirányú lefolyás, az árvizek és a talajvíz-

változások révén. 

 Ez a terület sajátos növényvilágnak ad otthont, mivel az árvizek zavaró hatást fejtenek 

ki (3.a ábra), de elöntéskor az oxigén-hiányos állapotok is stresszt generálnak (3.b 

ábra) és mivel víztöbblettel rendelkezik a magasabb fekvésű térszínekhez képest, 

ugyanis itt magasabb a talajvíz. 

 

2. ábra: Az ártéri zóna elméleti modellje. A nyilak az anyag-, energia, víz- és információ-áramlás irányát mutatják. (a 

példa nem kizárólagos) 

 

 

3. ábra: a) Jellegzetes növényzet (Salix sp.) jelenik meg a bolygatott kavics-zátonyon, (Ain folyó, Franciaország); és b) 

oxigénhiányos állapot a partfal aljában (Alnus sp., Doulon folyó, Franciaország). 
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2. Az ártéri növényzet egy összetett növényzeti egység, ami az ártéri sávban jellemző.  

 Az ártéri növényzet az ártereken jelenik meg, ami „a szárazföldi és a vízi ökoszisztémák 

közötti átmeneti terület… és ami fokozatosan elkülönül környezetétől a bio-fizikai 

jellemzői, ökológiai folyamatai és élővilága révén. Ez olyan terület, amely összeköti a 

víztesteket a velük határos magasabb fekvésű területekkel a felszíni és felszín alatti 

hidrológiai kapcsolatok révén. Magába foglalja a terresztrikus ökoszisztémák azon részét 

(befolyásoló zóna), amely alapvetően befolyásolja az energia és anyagforgalmat a vízi 

ökoszisztémák felé” (National Research Council, 2002). A zóna/sáv kifejezést helyenként 

helyettesítik a területtel, ökotónnal, rendszerrel vagy tájjal (1. táblázat), mivel a zónát 

többször tágan értelmezik (klímazónaként), ahelyett hogy az ártéri sáv legfontosabb helyi 

tulajdonságaként használnák. 

 Az ártéri növényzet mozaikos formában jelenik meg, amely mozaikok különbözhetnek 

megjelenésükben, szerkezetükben és összetételükben, mivel a fizikai peremfeltételek is 

helyről-helyre változnak (pl. árvizekkor a vízsebesség, vízszint feletti magasság, 

üledékek milyensége), akárcsak a formák kora és a terület használata (pl. legeltetés, 

erdőgazdálkodás; 4. ábra). 

 

 

4. ábra:  Vegetáció-térkép az Ain és Rhone folyók torkolatánál (forrás: Girel, 1986). Minden szín más-más társulást 

jelez. 

 Az ártereken olyan társulások jellemzőek, amelyek alapvetően különböznek a 

magasabban fekvő területek növényzetétől, így az egész Földön az ártéri növényzet 

hozzájárul egy adott régió növényzetének gazdagságához (Sabo et al., 2005). 

 Egyszerűsíthető diszkrét megközelítés szerint a társulások csoportosíthatók a jellemző 

folyóvízi folyamat alapján. Európa sokszínű bio-klimatikus környezetében Gurnell et al. 

(2016) négy ártéri sávot különített el az ártéri zónán belül, amelyeket a medertől felfelé 

haladva nevezett meg: „dominálóan folyóvízi zavarás sávja (durva hordalék eróziója és 

lerakódása)”, „dominálóan folyóvízi zavarás sávja (finomszemű hordalék lerakódása)”, 

„elöntés dominanciája” és „talaj-nedvesség változásának dominanciája” (5. ábra). 
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5. ábra: Az ártéri zóna laterálisan húzódó sávjai a vízrendszer mentén, ahol a sávokat különböző hidro-geomorfológiai 

folyamatok uralják (forrás: Gurnell et al., 2016) 

 

3. Az ártéri zónát és növényzetet meghatározó legtöbb definíció funkcionális megközelítést 

alkalmaz, és hangsúlyozza a kétirányú kapcsolatokat a vízi és szárazföldi (terresztrikus) 

rendszerek között, amelyek lehetnek hidrológiai, morfológiai, kémiai és biológiai folyamatok (1. 

táblázat). 
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Kifejezés Meghatározás Típus Fő 
terület 

Hivatkozás 

Ártéri/parti zóna (vagy terület vagy ökotón vagy táj vagy rendszer) 
Ártéri/parti 
zóna 

 

A szárazföldi és vízi környezet közötti 
kapcsolat (kölcsönhatás) zónája 

A növényzet, hidrológia és domborzat 
meghatározzák a két terület közötti 
kapcsolat típusát, irányát és mértékét. 
Az ártéri kapcsolatok kétirányúak, azaz a 
szárazföldi rendszerek befolyásolhatják 
a vízi rendszereket és fordítva. 

F Flu Swanson et al., 1982 
 

A szárazföldi és vízi ökoszisztémák 
közötti kapcsolat háromdimenziós zónája. 

Az ártéri zóna határai az elöntött 
területen kívül húzódnak, illetve 
vertikálisan a partokat kísérő növényzet 
lombkoronájában. 

F Flu Gregory et al., 1991 

Közvetlenül a folyó vagy patak melletti 
terület, ahol a folyamatokat a víz 
közelsége jól meghatározhatóan 
befolyásolja. 

F/S Flu/Geo Bren, 1993 

A legalacsonyabb és legnagyobb 
vízállások közötti mederrészlet, illetve a 
szárazföldi területek azon része a 
legmagasabb vízszint fölött, ahol a 
növényzetet a megemelkedett ár- és 
talajvízszint befolyásolhatja, és ahol a 
talajok vizet képesek raktározni. [...]  

Ezen a zónán kívül a növényzetet bár a 
vízjárás nem befolyásolja, de ha 
hozzájárul az ártér és a meder 
szervesanyag-forgalmához, vagy azok 
fizikai jellegéhez, pl. az árnyékoló hatás 
révén, akkor tekinthető az ártéri zóna 
részének.  

F Flu Naiman and Décamps, 1997 

A szárazföldi és a vízi ökoszisztémák 
közötti átmenet, amelyet a bio-fizikai 
tényezők, az ökológiai folyamatok és az 
élővilág fokozatos, gradiens menti 
változása jellemez.  

Olyan területek, amelyeken keresztül a 
felszíni és felszín alatti hidrológiai 
folyamatok révén a víztest kapcsolódik a 
magasabban fekvő területekhez. 

F Flu National Research Council, 2002 

Ökológiai fogalom, amely utal a 
folyórendszerek azon részére, amelyeket 
az árvíz elönt vagy vízzel telít, magába 
foglalja az aktívan fejlődő folyóvízi 
formákat, mint például meder, zátonyok, 
holtágak, mélyedések és folyóhátak. 

Különösen az arid és szemiarid 
(vízhiányos) területeken az ártéri zóna 
olyan növényeknek és élőlényeknek 
adhat otthont, amelyek nem élnek meg a 
környező száraz területeken. 

F Flu Osterkamp, 2008 

Szemi-terresztrikus területek, amelyek a 
szárazföldi és a vízi környezet határán 
fekszenek.  

Gyakran befolyásolja ezen területeket az 
árvíz, és összekötik a magasabb 
térszíneket a vízi környezettel a felszíni 
és felszínalatti vízmozgás révén. 

F Flu Vidon et al., 2010 
 

A folyó partéle menti terület, ahol a 
szerves-anyagban gazdag talaj átmenetet 
mutat a szerves-anyagban szegény 
talajokkal. […]  

Ez a definíció a talajtulajdonságokon 
alapszik, és szintén vannak domborzati 
és biológiai dimenziói. A fent említett 
talajtani átmenet általában együtt jár a 
felszín lejtésének fokozatos 
növekedésével és a vegetáció 
változásaival., amelyek  

S Soi Ledesma et al., 2018 

A folyó partjai vagy határa.  
Bár ezt a fogalmaz gyakran felcserélhető 
módon használják az ártérrel, ez a parti 
sáv viszonylag keskeny, összehasonlítva 
az ártérrel. A parti sávban az árhullámok 

S Flu http://medwet.org/aboutwetlands/wetland-
terminology/ 
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általában gyorsabbak és kevésbé 
kiszámíthatóak, mint az ártereken. 

Ártéri terület Olyan három dimenziós ökotón, ahol a 
szárazföldi és a vízi ökoszisztémák 
összekapcsolódnak, amely vertikálisan a 
talajvíz szintjétől a lomkoronáig terjed, 
oldalirányban pedig az ártéren át a 
környező lejtőkig. Vizet vezet, míg 
hosszirányban a meder mentén húzódik 
különböző szélességben. 

F Flu Ilhardt et al., 2000 

Ártéri ökotón Olyan három-dimenziós tér, ahol a 
szárazföldi és vízi ökoszisztémák 
kölcsönhatása zajlik, amely a talajvízig 
illetve a lombkorona tetejéig terjed az 
ártéren át a környező lejtős területek felé, 
amelyen a víz áramlik, oldalirányban a 
szárazföldi ökoszisztémákhoz 
kapcsolódik, és változatos szélességben 
követi a vízfolyást. 

F/S Flu Verry et al., 2004 

Ártéri 
rendszerek 

Átmeneti szemi-terresztrikus területek, 
amelyek rendszeres édes-víz borítás alatt 
állnak, és amelyek a víztestektől a 
magasabban lévő növénytársulásokig 
húzódnak. 

F Flu/Bio Naiman and Décamps, 2005 

Ártéri táj Bármilyen olyan táji egység, ami 
kapcsolódik a víztestekhez, amelyeket 
közvetlenül befolyásol és befolyásoltatva 
van általuk. 

F Geo Lovett and Price, 1999 

Ártéri életformák* 
Ártéri rét* Füves vegetáció, ami a folyó által lerakott 

hordalékon nő. 
Rendszeresen elárasztott rét, amelyet 
gyakran kaszálnak. 

S Bio Eriksson, 2008 

Ártéri erdő* Ártéri fás növényzet vagy olyan 
növényzet, ami közvetlenül kapcsolódik a 
folyókhoz és patakokhoz.  

Az ártéri erdő az aktív medertől az aktív 
ártéren át a teraszokig terjed. 

S Bio  Naiman et al., 1998 

Ártéri 
bozótos* 

Bokrok, amelyek a folyó mellett nőnek. S Bio Davies et al., 2004 

(Semi)-
aquatic 
életközösség 

Elhagyott medrek vízi és/vagy hidrofil 
lágyszárú vegetációja. 

S Bio Marston et al., 1995 

Egyéb 
Ártéri erdő Erdősült ökoszisztémák amelyek 

kapcsolódnak a talajvízhez, és gyakran 
vagy időnként elöntés alá kerülnek. 

S Bio/Flu Pautou, 1984 

Ártéri folyosó 
 

A vízfolyás medre és a szárazföldi 
területek azon része, amelyet a 
legnagyobb vizek szintje alatt van, 
amelyet befolyásol a megemelkedett 
vízszint és az árvizek, és ahol a talajok 
képesek vizet visszatartani. 

Megjegyzés: a mederben lévő növényzet 
hatása külön kiemelt. 

F Flu Naiman et al., 1993 

Ártéri 
növényzet 

Hidrofil vegetáció, amely közvetlen közel 
[…] vagy a folyóhoz megfelelően közel 
van ahhoz, hogy az éves evapo-
transpiráció megjelenjen […] a folyó 
vízjárásában. 

S Bio http://medwet.org/aboutwetlands/wetland-
terminology/ 

Ártéri 
ökoszisztéma 

Az élőlények olyan összetett csoportja, 
amely élőhelyükkel együtt a vízfolyáshoz 
kapcsolódik, vagy annak a közelében 
van. 

A határok definiálása nélkül ide 
sorolhatók a patakpartok, árterek és 
vizenyős területek, illetve öntözött 
területek, amelyek átmeneti zónát 
képviselnek a magasabban fekvő 
területek és a felszíni vizek között. 
Rendszerint hosszan elnyúltak, 
oldalirányú vízáramlás jellemzi őket, és 
az elöntés évente legalább egyszer 
bekövetkezik, majd visszahúzódik.  

S Bio Lowrance et al., 1985 

Galéria erdő* Keskeny erdőfolt, ami a patakokat és S Bio Veneklaas et al., 2005 



12 

 

* a megjelölt szakkifejezések az Európai Unió 92/43/EEC Direktívájában szerepelnek, ami a természetes élőhelyek és élővilág 

megőrzéséről szól. 

 

4. A folyórendszereket kísérő területeket a folyó és a folyóvízi folyamatok befolyásolják, illetve 

vica versa, de ez a sáv nyitott a környező területek felé (pl. hegyoldal, terasz), ahol az 

anyagmozgást irányíthatják fizikai (pl. lefolyás), biológiai (pl. fajok vándorlása) és emberi 

folyamatok (pl. mezőgazdasági termeléskor a biomassza eltávolítása). 

5. Az ártéri zóna hibrid rendszer, mivel természeti és antropogén folyamatok együttesen 

befolyásolják. Az emberi tevékenység – például területhasználat, folyószabályozás révén – a 

nagyon fontos tényező az ártéri növényzet alakításában (pl. Piégay et al., 2003; Kondolf et al., 

2007; Dufour et al., 2015; Brown et al., 2018). Ezért az ártéri sáv definiálásába azt is bele kell 

foglalni, hogy a társadalom a múltban és most hogyan használja és értékeli a területet, amely 

nem szerepel a szakirodalomban (1. táblázat). 

 

4. AZ ÁRTÉRI/PARTI ZÓNA ÉS NÖVÉNYZET KÜLÖNBÖZŐ AZONOSÍTÁSI MÓDJAINAK OKAI 

 

A vízrendszereket kísérő árterek és ártéri növényzet közös jellemzőin kívül azok a szakkifejezések, 

amelyet a tudományágakban és a gyakorlati életben is használnak nagyon különbözőek, és ezért így 

megtévesztőek lehetnek. Ez a különbözőség magából az árterek sokszínűségéből is fakad. Például az 

ártéri növényzet utalhat egy nagyon keskeny fás sávra a környező rétek vagy szántók sávjában (6A 

ábra), széles ártéri erdőkre (6B ábra), vagy a kollúviumon (lejtő-hordalék) megtelepedő erdőre (6C 

ábra). Ugyanakkor a meghatározás sokszínűsége abból is ered, hogy a kutatók és az árteret kezelők 

hogyan mutatják be. 

folyókat követi az amúgy erdőtlen tájon. 

Ártéri erdő Fás ökoszisztéma, ami az ártérre települt. 
Az árteret vagy hidrológiai alapon 
határolja le, mint olyan terület, amelyet 
az árvizek elöntenek […] vagy 
geomorfológiai szempontok alapján, mint 
olyan alluviális terület, amelyet a folyó 
épített az aktuális környezeti viszonyok 
függvényében. 

S Bio/Flu Bendix et Hupp, 2000 
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6. ábra: Az árterek és az ártéri növényzet sokszínűsége. A: kisebb patak rétekkel borított mezőgazdasági területen, 

ahol a meder menti keskeny fasor jelenti az ártéri/parti növényzetet (Normandia, Franciaország); B: széles erdős ártér 

(Aragón folyó, Ebro vízrendszere, Spanyolország); C: keskeny ártéri sáv az erdősült partél és lejtők mentén (Tagus 

folyó felső folyása, Spanyolország). 

4.1. A FOGALOM VÁLTOZATOSSÁGA 
 

Az ártér és az ártéri növényzet fogalmi sokszínűsége eredhet az azonosítás változatosságából, hiszen 

a felépítésük és ökológiai működésük földrajzi helyenként más és más (7-8. ábra). Globálisan, a 

szerkezetüket és működésüket meghatározó főbb tényezők az alábbiak: 

 Bio-klimatikus környezet, ami meghatározza például a rendelkezésre álló víz mennyiségét 

és idejét, az árvizeket mint zavaró hatásokat és a zavarás utáni helyreállási időt (Bendix and 

Stella, 2013); 

 Morfológiai mintázat, ami megadja a növényzet terjedésének és növekedésének 3D-s fizikai 

hátterét, és ami a zavaró hatásokat irányítja (Corenblit et al., 2015); 

 Területhasználat, ami direkt (pl. erdőirtás) vagy indirekt (pl. vízkivétel, folyószabályozás) 

módon befolyásolja a növényzetet. 
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7. ábra: Az ártéri növényzet felépítését és működését jellemző sokszínűség okai a különböző bio-klimatikus régiókban, 

amelyek potenciálisan más folyóvízi bio-geomorfológiai típust és területhasználatot eredményeznek (pl. erdősült, 

mezőgazdasági, városias). Nem minden variáció szerepel az ábrán (pl. arid területek) és nem minden kombináció 

lehetséges. Az időt nem ábrázoltuk, de minden szakasz adott fejlődési irányt követ, és mint ilyen, egyik állapotból a 

másikba jut az idő elteltével. Ráadásul minden alaphelyzeten belül vannak még eltérő helyzetek, például a terület eltérő 

megőrzése/kezelése miatt (pl. természetes beerdősülés vagy erdőtelepítés).  

A legtöbb öko-régióban a szukcesszió utolsó fázisait a fás szárúak dominálják, így az ártéri zóna 

gyakran erdősült egységekre vonatkozik: mocsári erdőkre, galéria erdőkre, ártéri erdőkre (1. táblázat). 

A szélsőségesebb klímájú öko-régiókban (pl. hideg vagy száraz területeken) azonban bokros vagy 

füves társulások dominálhatnak. 

A téma sokszínűsége miatt többféle megközelítés lehetséges, azaz többféle módszerrel kutatható az 

ártéri növényzet. Például hidrológiai szempontból a felsőbb vízgyűjtő területekről/lejtőkről érkező víz a 

felvízi szakaszokon és a keskeny völgyekben meghatározza az anyagmozgást, míg az alsóbb, 

szélesebb völgyi szakaszokon a mederben áramló víz a meghatározó. Így a nagyobb 

vízrendszerekben az ártéri erdő kifejezés az elterjedtebb, és az árvizek és a talajvíz szerepét 

hangsúlyozzák (pl. Pautou, 1984), míg kisebb, általában a vízgyűjtő magasabban fekvő részein 

inkább a mederben lévő növényzet szerepét emelik ki (pl. Swanson et al., 1982). 
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Az emberi tevékenység módosíthatja a bio-klimatikus viszonyokat, a morfológiát és a felszínborítást, 

ráadásul mindezeket különböző mértékben, a társadalmi, kulturális és gazdasági hatások 

függvényében. Így az ártéri zóna és vegetáció a társadalmi-ökológiai rendszerek együttes működése 

révén jött létre, amelyek összetett fejlődési irányt követnek és biofizikai (pl. folyók dinamikája) és 

antropogén (pl. legeltetés, ültetés) okok miatt mint összetett területhasználati mozaikokként és 

ökoszisztémaként jelennek meg (7. és 8G-I ábrák). Ezek a mozaikok folyosót alkothatnak táji szinten 

(Malanson, 1993). Például, egy szárazabb környezetben az ártéri ökoszisztémák különösen jól látható 

elemei a tájnak, hiszen zöldebb sávot alkotnak, amit néha galéria erdőnek is neveznek. 

 

 

8. ábra: Példák különböző bio-klimatikus régiók folyószakaszaira, folyóvízi bio-geomorfológiai típusokra és 

területhasználati mátrixokra amint azt az 1. ábra mutatja. A-C: Meanderező erdősült szakaszok különböző éghajlati 

területeken. A: trópusi területen az Amazonas medencéjében (Brazília), B: mérséklet övön a Rhóne medencéjében 

(Franciaország), C: sarkvidéki területen, Alaszkában (USA). D-F: mediterrán területek megművelt parcellái közötti 

szakaszok különböző morfológiai környezetben. D: szűk völgyben a Duero medencében (Spanyolország), E: fonatos 

szakasz a Duero medencében (Spanyolország), F: meanderező szakasz a Sacramento medencében (USA). G-I: 

mérsékelt övi meanderező szakaszok különböző területhasználatú környezetben. G: erdősült a Rhóne medencéjében 

(Franciaország), H: mezőgazdasági a Szajna mentén (Franciaország), I: városias Szajna medence (Franciaország). A 

képek forrása: Google Earth.  

 

4.2. AZ ÉRTELMEZÉS ÉS VIZSGÁLAT SOKSZÍNŰSÉGE 
 

Az ártéri zóna és növényzet azonosításának különbözősége másodsorban abban a sokféleségben 

rejlik, amiben a kutatók és gyakorlati szakemberek értelmezik és bemutatják a fogalmat. Például, meg 

nem értés származhat magából az „ártéri” (angolul: riparian) kifejezésből. Az angolban a kifejezés 

csak 1873-ban jelent meg, miután az "riparious", "riparial" és "ripicolous" kifejezések megjelentek 

1656-ban, 1846-ban és 1859-ben (The Oxford English Dictionary, www.oed.com). Eredeti jelentése: a 

folyó partjainál lévő, ahhoz kapcsolódó, de a „part” lehet a mederoldal, a mederél vagy a lejtők lábáig 

húzódó nagyvízi meder.  

http://www.oed.com/
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A különböző kutatások céljától is függ, hogy hogyan mutatják be az árteret, vagy az ártéri funkciót 

elemzik-e, milyen tudományos háttere van a szerzőknek, stb. Például, az ártéri zónát a következő 

módokon definiálták:  

 

 a “terület a meder éle és a szerves és ásványi talajok közötti átmenet sávja között” (talajtani 

közelítés: Ledesma et al., 2018). 

 “a folyóvíz által formált táj azon része, amelyet az árvizek elöntenek vagy vízzel telítenek, és 

amely különböző aktívan formálódó folyóvízi formákat foglal magába, például a medret, 

zátonyokat, és egyéb ártéri formákat” (hidro-morfológiai megközelítés: Osterkamp, 2008). 

 “...ahol a növényzetet a megemelkedett vízszintek befolyásolják …és ahol a talajok képesek 

vizet raktározni [és a] növényzet … hozzájárul a meder vagy az ártér szerves anyagaihoz, vagy 

a növényzet befolyásolja a víz tulajdonságait az ártéren és a mederben az árnyékoló hatása 

révén “ (inkább biológiai megközelítés: Naiman és Décamps, 1997).  

 

5. AZ ÁRTÉRI ZÓNA LEHATÁROLÁSA 

 

Az ártéri zóna átmeneti jellege megnehezíti, hogy egyszerű és általános módszert kínáljunk a 

lehatárolásához (Clerici et al., 2013; de Sosa et al., 2017). Két megközelítés létezik a probléma 

megoldásához. 

Az első, hogy egy adott távolságot határozunk meg a medertől, amit legtöbbször a meder 

szélességével súlyoznak. Ennek a megközelítésnek az előnye, hogy egyszerűen szabályozható a 

partmenti sáv törvényi háttere (pl. a partok növényzetének gondozása). Így ezt számos országban 

alkalmazzák az ártéri területek védelmére is (pl. USA, Brazília, Szlovénia). Ebben az esetben az ártér 

inkább partmenti sáv) meghatározása irodalmi adatok alapján történik, amelyekben meghatározták, 

hogy mekkora minimális sáv szükséges egy vagy több ökoszisztéma szolgáltatás biztosításához (pl. 

part stabilizálása, nitrogén kivétel). Például egy összefoglalóban Castelle et al. (1994) arra a 

következtetésre jutottak, hogy a legtöbb esetben legalább 15 méteres pufferzóna kell a medrek és a 

mocsarak védelmére. Mivel a zóna szélessége a megcélzott ökoszisztéma szolgáltatás (vagy 

szolgáltatás-csoport, ld. Sosa et al., 2017) függvénye, ez a megközelítés többféle adatot 

eredményezhet, így a pufferzóna szélessége 3-200 m között lehet (Castelle et al., 1994). Ha ennek a 

rögzített távolságnak törvényi következményei is vannak, akkor a résztvevő felektől és érdekeltektől 

politikai kompromisszumot igényel. Így a legtöbb esetben a zóna szélességét úgy határozzák meg, 

hogy annak kevés tudományos háttere van, vagy teljesen hiányzik, és a kompromisszum gyakran túl 

keskeny ártéri sáv kialakítását eredményezi, ami így nem töltheti be összes funkcióját. Ráadásul a 

zóna fix szélessége nem engedi meg, hogy hely-specifikus tényezőket (pl. ártéri formák és 

folyamatok) is bevonjanak a meghatározásába, és így a megfelelő ártérkezelésbe. A meghatározott 

szélesség mint minimális kívánalom érvényesülhet, de a fenntarthatóság megkívánja, hogy ne ez 

legyen az elsődleges szempont, hiszen nem a legmegfelelőbb közelítése az ártéri zóna szocio-

ökológiai funkcióinak. 

A másik lehetőség, hogy az ártéri terület lehatárolásakor figyelembe vesszük annak szerkezeti, vagy 

működési tulajdonságait (a módszerek összehasonlítása megtalálható pl. Sosa et al. 2017-es 

cikkében, illetve a 9. ábrán). Valójában az ártéri zóna lehatárolásához néhány olyan strukturális 

paramétert használnak, mint a felszínborítás vagy a domborzat tulajdonságai. Például Thomas et al. 

(1979) úgy határolták le az árteret, hogy azt a vegetáció típust azonosították, ami átlagfeletti 

vízigényű, vagy szabadon áramló vizet igényel. A növényzet fajösszetétele is alkalmazható a 

lehatárolásra (Hagan et al., 2006), de akár az állatfajok is, pl. kétéltűek jelenléte (Perkins and Hunter, 
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2006). A különböző biológiai csoportok alkalmazása azonban különböző lehatárolási eredményekhez 

vezethet. Például Hagan et al. (2006) módszerével, a fák és bokrok fajai alapján nem lehatárolható a 

kisebb patakok ártéri zónája, ugyanakkor ugyanezen kutatók megfigyelték, hogy ezeken az ártéri 

területeken a lágyszárúak fajösszetétele különbözik a környező területekétől. Ráadásul, Hagan et al. 

(2006) ugyanott szűkebb árteret határoztak meg, mint Perkins and Hunter (2006) a kétélűek alapján. 

Ráadásul ezt a módszert nehézkes nagyobb területeken alkalmazni.  

 

 

9. ábra: Különböző módszerekkel lehatárolt ártéri puffer zónák (forrás: de Sosa et al., 2017). 

 

Nagy területeken végzett vizsgálatoknál további strukturális közelítés is alkalmazható, amely 

alapvetően a domborzatra épül. Például Ilhardt et al. (2000) és Verry (2004) olyan módszert dolgoztak 

ki, amely a domborzati tulajdonságokon és a völgy alakján alapul. Ez különösen hasznos a nagy 

területek lehatárolásakor, és a térképezés folyamatát tovább segíti (különösen a kisebb patakok 

mentén) a különböző távérzékelési eszközök folyamatos fejlődése. Ez a módszer is limitált, különösen 

a kis esésű vízfolyások mentén, ahol nincs egyértelmű völgytalp. 
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Természetesen a strukturális megközelítések küzdenek azzal, hogy az ártéri zóna funkcionális 

dimenzióit bemutassák, azaz sokkal dinamikusabb megközelítések kidolgozása szükséges, különösen 

a hidraulikai peremfeltételek használatával. Például, feltételezve, hogy a legtöbb ártéri faj magjának 

szüksége van árvízre a magok szétszórásához és kihajtásához, az ártéri zóna az alapján is 

lehatárolható, hogy egy adott ártéri faj fenntartható populációjához milyen feltételek szükségesek egy 

időbeli skálán nézve. Például ha az adott faj egynyári vagy évelő lágyszárú, akkor általában 2-3 

évente szükséges számukra árvíz, míg a fásszárú fajoknak (pl. füzek, nyarak és égerek) hosszabb az 

életideje, ezért 10-20 éves visszatérési idejű árvizek is elegendőek számukra. Ez alapján az ártéri 

zóna úgy definiálható, mint az a sáv, amit 10-20 éves visszatérésű árvizek elöntenek. Ez a lehatárolás 

nagyjából megfelel Gurnell et al. (2016) 4. zónájának (5. ábra), amely időnként elöntésre kerül, de 

hordalék-dinamikával nem rendelkezik. Ennek a módszernek három főbb korlátja van. Először is, 

szükséges hozzá egy árvizi elöntési modell. Másodszor, különböző ártérszélességet eredményez, ha 

különböző fajok igényeit vesszük figyelembe. Végül a Gurnell et al. (2016) által készített elméleti 

modell legszárazabb zónáját (ahol nincs árvíz vagy csak nagyon kivételes időszakokban, és ahol a 

talajnedvesség egész évben állandó a magas freatikus vízszint miatt) nehéz modellezni, és a legtöbb 

esetben terepbejárás kell az azonosításához.  

Az utóbbi időszakban beköszöntő adatbőség és számítógépes erőforrások lehetővé teszik, hogy több 

megközelítést egyszerre alkalmazzunk, akár nagy területeken is (de Sosa et al., 2017; 10. ábra). 

Például Európában az Európai Unió (EU) Research Centre kidolgozott egy módszert, amely 

különböző információkon alapul: völgy-alak index ami a DDM-en alapul, ártéri elöntési modell (ha 

lehetséges), és 40 méteres fix minimum puffer szélesség a medertől ami a korábbi kutatásokon alapul 

(Clerici et al., 2011; Clerici et al., 2013). A fix puffer-szélesség és az árvízi kritérium (vagy topográfiai 

adatok) kombinálásával lehetőség nyílik arra, hogy értékeljük az ártéri zóna hatását a folyórendszerre, 

illetve a folyórendszer hatását az ártéri zónára. Csak így lehet egységes és releváns információval 

szolgálni az EU ártéri zónával kapcsolatos irányelveihez (pl. Élőhely, Víz és Nitrát Irányelvek). Az EU 

monitoring rendszere, a Copernicus három adatcsomagot kínál az ártéri zónával kapcsolatosan 

(Területhasználat/felszínborítás, Ártéri zónák és zöld lineáris elemek körülhatárolása, lásd 

https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones és Weissteiner et al., 2016). 

 

A 

https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones
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B 

10. ábra: Példa az ártéri zóna lehatárolásának folyamatábrájára A) vízgyűjtő méretarányban de Sosa et al. (2017) 

alapján és B) kontinensnyi méretarányban Clerici et al. (2013) alapján. Ez utóbbi rögzített szélességet („funkcionális 

puffer”) kombinál hidraulikai adatokkal (“LISFLOOD ártéri adat”), 50 éves visszatérési idejű árvíz alapján modellezett 

ártérrel, topográfiai adatokkal (“ASTER GDEM Mosaic”), és felszínborítás adatokkal (“Corine Land Cover 2000”).  

 

ÖSSZEGZÉS - AJÁNLÁSOK 

A vízrendszereket kísérő ártéri növényzetet úgy értékeljük, mint olyan, a vízhálózat mentén 

elhelyezkedő növényzeti egységek összetett rendszerét  függetlenül azok megjelenésétől vagy 

eredetéről  amelyek működésükből adódóan kapcsolódnak a vízrendszer elemeihez és a környező 

területekhez. Az ártéri zónához tartoznak, amely átmeneti, és egyben nyílt tájtípus: átmeneti, mivel 

természeti és antropogén folyamatok együttes hatására jön létre; és nyílt, mivel a folyórendszereket 

követő táj befolyásolja a folyóvízi és a hozzá kapcsolódó folyamatokat, miközben azok befolyásolják 

magát a tájat is. Így, ezen a területen a biológiai rendszerek szerkezete és működése változik a 

vízrendszer négy dimenziója mentén (idősíkot is beleszámítva). A zónára és az élőközösségére 

jellemző sokféleséget főleg bio-klimatikus, geomorfológiai és területhasználati tényezők befolyásolják, 

amelyek idővel változnak, ahogy az őket befolyásoló természetes és antropogén tényezők is 

átalakulnak. Ez a sokszínűség egyértelműen befolyásolja azt is, ahogyan az ártéri növényzetet 

értékelik, s ebből eredhetnek az igen eltérő közelítések, a jelentős különbségek, és az, hogy így 

nehéz általánosítani és az összegyűjtött tudást átadni.  
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Összegzésként, a következő javaslataink vannak arra, hogy hogyan lehetne jobban bevonni az ártéri 

növényzetet az árterek kezelésének gyakorlatába: 

1. Úgy kell tekinteni az ártéri területeket, mint olyan összetett társadalmi-ökológiai 

egységeket, amelyek komplex folyamatok révén alakultak ki, és melyeket természeti ÉS 

társadalmi tényezők irányítanak, és amelyek bonyolult időbeli fejődési utakat követnek.  

2. Az ártéri növényzetet olyan nyílt rendszerként kell kezelni, amely (1) kapcsolódik a 

mederhez, a környező területhez, a vízgyűjtő felsőbb területeihez, a légkörhöz és a 

talajokhoz, kőzetekhez; (ii) ezekhez az alrendszerekhez kétirányú kapcsolatok révén 

kötődik. 

3. Olyan le/körbehatárolást kell előnyben részesíteni, ami integrálja és maximalizálja a 

szocio-ökológiai rendszer minden funkcióját (i.e. támogató, ellátó, szabályozó és kulturális 

ökoszisztéma szolgáltatások). 

4. Ki kell dolgozni olyan eszközöket és esettanulmányokat, amelyek segítik a jó és 

követendő gyakorlatok alkalmazhatóságát az ártéri zóna körülhatárolásakor. 

5. Tisztázni kell, hogy melyek a hely-specifikus tudáselemek és melyek az általánosíthatók 

(pl. minimum ártéri zóna szélesség, ami az adott funkció biztosításához szükséges, adott 

topográfiai index hatékonysága az ártéri zóna lehatárolásában). 
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